
はじめに

1970年代前半にエジプトやチリで実験的に始めら
れた新自由主義２は、今や世界中の国家でその理論
と政策が採用されている。こうした今日の趨勢にお
いて特徴的なのは、新自由主義を標榜する政権に対
し、けっしてその政策の恩恵を受けない人々、むし
ろそれによって不利益を被る人々が進んでその政権
を支持する現象が多く見られることである３。なぜ
新自由主義の「犠牲」となるものたちが、それを進
める政権を積極的に支持するのか。1980年代のサッ
チャー政権を分析対象にして、この問いに答えよう
としたのがスチュアート・ホールたちである４。保
守党党首としてサッチャーが三度目の総選挙に勝利
した直後、ホールは次のような説明をしている。

私の見解によれば、人々がサッチャリズムに投
票するのは、彼（女）らがその細かな点まで支
持しているからではない。人々は心の中で、イ
ギリスが今や驚くほど繁栄し、経済的に成功し
ているとは思っていない。375万人の失業者を
抱える経済が回復しつつあるとは誰も思ってい
ない。（中略）イデオロギーとしてのサッチャ
リズムは、国民の恐れ、不安、失われたアイデ
ンティティに訴えかけている。われわれに政治
をイメージで考えるように促しているのだ。そ

れはわれわれの集合的ファンタジー、想像の共
同体としてのイギリス、そして社会的想像力に
訴えかけているのだ｡５

ホールによれば、サッチャー政権が支持されたのは
その「新自由主義政策」ではなく、彼女らが創りだ
す「イギリスのイメージ」だったという。デヴィッ
ド・ハーヴェイが指摘するように、新自由主義国家
は資本蓄積を制限しようとするあらゆる形態の社会
的連帯に敵対し、時には弾圧を加える６。そして国
民を個別化してそこに市場原理を導入し、「自己責
任」と「受益者負担」を求めるわけである。このよ
うに、新自由主義は社会的連帯を排し個人であるこ
とを強制することで成り立つと言えよう。しかしそ
れでは国家としての体裁は維持できない。そこで
「国民」、とりわけ「強い国民」というものを再創造
して、バラバラにされた人々を張りぼてのごとくつ
なぎあわせなければならない。1980年代イギリスと
いう文脈で、こうした「強い国民」を作り上げる絶
好の契機だったのが、1982年のフォークランド紛争
であった。イギリスから遠く離れた「我が領土
フォークランド諸島」をアルゼンチンから「奪還す
る」という物語は、何ら経済効果をもたらさない、
むしろ時代錯誤の帝国主義的政策であった。しかし
ホールが指摘するのは、こうした「退行的近代化」
（regressive modernization）と言えるサッチャーの
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政策が、「新時代」にうまく合致するものだったこと
である。第２次産業が衰退し、サーヴィス産業が興
隆するなかで、人・もの・情報の大量かつ素早い移
動が可能となり、「柔軟で競争できる」労働市場がう
まれた。その結果、人々は共有できる集合的アイデ
ンティティや文化的帰属性を持つことが困難となっ
た。こうした時代をホールは「新時代」と呼び、さ
らに次のように皮肉っている。先ほどの引用の続き
をみてみよう。

サッチャーがそうした語法を体得したのに対
し、左翼は絶望的なほど「自分たちの政策」に
こだわり語ろうとしたのである｡７

サッチャーをめぐる一連の議論を通して、ホールた
ちはこの「新時代」の政治を左翼に取り戻すために、
まずはサッチャリズムに学べと鼓舞し続けたのであ
る。こうしたホールらの議論は、現在でもわれわれ
に有益な論点を提示してくれるが、同時に当時から
論争含みでもあった８。中でもホールらの議論を
「たわごと」と痛烈に批判したのが、アムバラヴァネ
ル・シヴァナンダンだった。
1923年、当時のイギリス植民地セイロンに生まれ

たシヴァナンダンは、1958年にイギリスに渡ったい
わゆる移民一世である。レストランでのアルバイト
などを経て、1960年代半ばに人種関係研究所の図書
館司書に就任している。そして1972年、後述のよう
に研究所を「乗っ取り」、人種関係協会を立ち上げ、
大学などのアカデミズムの世界とは一線を画し、現
在に至るまで反人種主義運動を牽引しつづけてい
る。かつてホールもシヴァナンダンの著作に序文を
寄せ、「彼は20年以上にもわたってイギリスにおけ
るブラックの闘争を支え続けてきた知識人」であり、
「その論文やエッセイは闘争の『前線』から送られて
きたものである」と評価している９。ではそのよう
に「闘争の前線に立つ」シヴァナンダンにとって、
ホールらの議論の何が「たわごと」だったのか。そ
して、新自由主義の隆盛という「個人であることを
強制される」時代の矢面に立たされた彼らは、どの

ようにこれに抗い自らの運動を展開しようとしたの
か。「たわごと」を手がかりに、こうした点を明らか
にすることが本論文の目的である。

１．1970年代におけるアイデンティティ･
ポリティクスの失敗

シヴァナンダンが主導する人種関係協会および、
そこから派生したレイス・トゥデー・コレクティブ
は10、1970年代においてアイデンティティ・ポリティ
クスの失敗を目の当たりにしている11。そしてこの
経験が、80年代のサッチャーをめぐる議論に影響を
与えていくことになるのである。したがって、まず
は70年代から話を始める必要があるだろう。しか
し、人種関係協会に関する日本での研究は、管見の
限り拙論の他にはなく、よく知られた存在であると
は言い難い。そこでここでは人種関係協会の歴史的
概略をたどりながら、彼らがどのような「失敗」に
直面したのか確認してみたい。

人種関係研究所の創設
人種関係協会の前身は1952年に王立国際問題研究

所内につくられた一部局である。その部局が58年に
人種関係研究所12として独立した。当初、研究所は
急速に脱植民地化が進むアフリカ諸国における人種
関係の悪化、また共産国側がそうした状況を利用す
ることへの懸念から、アフリカ諸国の人種関係の調
査を中心におこなっていた。しかし、58年に白人と
移民の若者のけんかに端を発したノッティンガム・
ノッティングヒル暴動がおこると、イギリス国内に
「人種関係」を発見し、それ以降、調査対象をアフリ
カ諸国からイギリスへと徐々にシフトしていくこと
になる。それらの調査は概して、イギリス国内の人
種関係の「問題」を取り上げ、それを解決するため
の政策や法律を政府に提言するもので、研究所はイ
ギリスにおける人種関係に関する政府のシンクタン
クの役割を果たしていた。その立場は、「人種の違
い」をアプリオリに認め、必要なのはあくまで人種関
係の調和であるというものであった。その最たる
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「成果」が、1969年に出された『カラーと市民権：イ
ギリスの人種関係に関する報告書』13である。これ
は1962年に、人種関係研究所の評議会員であったジ
ム・ローズを代表とし、ナフィールド財団から£93,
500の助成金を受けて立ち上げられたプロジェクト
が７年かけてまとめたものである。800ページを超
えるこの報告書は、丹念な調査により移民の被差別
的・被抑圧的な生活状況を明らかにして、それを改
善しようとするリベラルな姿勢を一貫して持ってい
るようにみえる。しかし、研究所が発足以来持って
いた、「どうすれば人種間の混乱を抑え管理できる
か」という発想は、アフリカからイギリス国内へと
調査の場はシフトしても基本的に変わっていなかっ
た。ローズたちは人種差別に対する厳罰化を主張す
る一方で、移民の共同体の過密状況を根拠に次のよ
うにも訴えるのである。

われわれの都市の一層貧困な地区にある過密住
宅に、カラードたちを継続的に集中させること
は好ましくない。それどころか、大変危険であ
る。その危険は西インド系の場合最も大きなも
のである。マジョリティ社会から疎外され、彼
らが住む地域の悪条件によって腐敗し隔離され
た共同体が成長する危険があるのである｡14

ローズたちは移民の共同体を調査する中で、その劣
悪な環境を改善しようとする一方で、その共同体自
体の成長にも敏感に反応している。反体制的・対抗
的な移民共同体の成長は、「人種間の調和」には「危
険」であり、分散させる必要があった。このような
ローズたちの提言は、「分割して統治せよ」という植
民地支配の常套手段だということも言えるのであ
る。そして、一見リベラルな表現を用いつつも、そ
の実、植民地主義の「伝統」を引き継ぐこうした側
面を持った報告書こそが、研究所の分裂、そして人
種関係協会の誕生につながっていくことになるので
ある。

1972年の乗っ取り－人種関係協会の誕生－
1960年代後半から徐々に、このような研究所に対

する批判が、その内部から見られるようになるが、
そこで強いリーダーシップを発揮したのがアムバラ
ヴァネル・シヴァナンダンであった。シヴァナンダ
ンは1964年に研究所の図書館司書に就任している
が、当時の研究所を「気取ったエリート主義の団体」
であり、その「視野には人種主義などというものは
なく、あるのは人種関係だけ」だったと振り返って
いる15。シヴァナンダンは、「人種」をめぐる彼の違
和感を共有する若い移民スタッフたちとともに、次
第に研究所の最高機関である評議会に疑義を唱える
ようになっていく。そして1972年４月18日の臨時全
体会議に押しかけ、評議会の多数派に辞職をせまっ
た。そして、その場で行なわれた採決により多数派
は破れ、総辞職するに至ったのである。さらに新た
に初の移民の議長が選出され、研究所の体制は一新
される。しばしば「乗っ取り」と評される16この出
来事により、研究所は人種関係の調査を目的とした
政府のシンクタンクから、人種主義を問題にする、
より政治化された反人種主義団体へ、ジョー・シム
たちの表現を借りれば「人種関係の研究所」から「人
種主義に抗する協会｣17へと新しく生まれ変わった
のである。
この時代、人種主義をめぐる論争として社会的に

表面化したのは、極右団体国民戦線の台頭と社会主
義労働者党を母体とした反ナチ同盟による反人種主
義運動であった。しかし、こうした対立は労働・保
守両党によって極右と極左による政治的対立として
周縁化され、イギリス社会において人種主義そのも
のが問われることはなかった。一方、人種関係協会
はこうした政治的趨勢を敏感に感じ取った。国民戦
線のような政治的周縁部からの人種主義ではなく、
国家による「移民法」「人種関係法」「ポリシング」と
いった制度的人種主義こそが自分たちが直面してい
る喫緊の問題だと主張したのである。そしてこうし
た時代を生きるために、人種関係協会はアメリカに
おける公民権運動やブラック・パワー運動の影響を
受けつつ、「ブラック・アイデンティティ」について
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の議論を重ねていた。その中で、イギリスにおける
移民を「ブラック」としてつなぐものとして、「植民
地主義の経験」や「反植民地主義」を想定し、それを
基盤に反人種主義運動の連携を模索した。そして人
種関係協会は、ノッティングヒル・カーニヴァルに
アイデンティティ・ポリティクスの実践の場を見出
していく。

反人種主義運動としてのノッティングヒル・カーニ
ヴァル
人種関係協会がカーニヴァルに関わっていくのは

1970年代半ばからである。とりわけ、1977年に協会
が発行する『レイス・トゥデー』の編集長ダーカス・
ハウがカーニヴァル企画・運営する組織のひとつ、
カーニヴァル発展委員会の委員長に就任すると、事態
が大きく変わっていく。ハウの委員長就任の過程18

に、もともとノッティングヒルの住民によって組織
されていた委員会内部から強い反発が起ったのであ
る。そして、カーニヴァル発展委員会に対抗すべく、
カーニヴァル芸術委員会という組織がつくられた。
こうした反応に対し、ハウたちはどういう対応を
取ったのか。委員長となったハウは、1977年最初の
『レイス・トゥデー』にカーニヴァルに関する文章を
寄せているが、その中でハウが懸念を示した事柄は
警察によるポリシングではなかった。「脅威は内側か
らくる」と題されたこの文章において、彼は次のよう
に述べている。

新たな、そしてより深刻な脅威が現れている。
カーニヴァル発展委員会1976の大きな分裂が、
1977年の祝祭を台無しにするおそれがある。
カーニヴァル発展委員会がイベントを組織する
責任を持った組織なのである｡19

この文章では、個人名や特定の団体名を出されてい
ない。しかし、文脈からして芸術委員会への警告であ
るのは間違いないだろう。さらに次のように続ける。

様々に編成された団体を、直接的かつ親密に代

表するたった１つの組織があれば十分である。
別の形をとれば、われわれは混乱へと向かって
しまうだろう。別の形をとれば、当日のイベン
トのスムーズな進行を妨げる問題に、われわれ
は悩まされるに違いない｡20

ハウは自分たちに反発して新たな委員会を立ち上げ
た者たちを「脅威」と言ってしりぞけ、カーニヴァ
ルにかかわるいっさいの責任を発展委員会に託すよ
うに訴えている。強力な指揮権を持った一つの組織
が管理・運営することによってのみ去年のような混
乱は回避され、円滑なカーニヴァルが行なわれると
いうわけである。そして、「発展委員会は、カーニ
ヴァルに熱狂する人々に情報を与え、またカーニ
ヴァルの進行に影響を与えうる問題の情報を受け取
る責任を引き受け」、警察と衝突しそうな移民たち
を「監視」した。当日のカーニヴァルに参加した芸
術委員会のメンバーは、誰に対しても暴力的行為を
していないにもかかわらず、ハウたちに「凶徒」
（thug）と非難され、「ブラックコミュニティによる
群衆の『ポリシング』」があったと語っている21。人
種関係協会は77年のカーニヴァルにおいて、警察に
よる組織化されたポリシングに対抗するため、発展
委員会の組織化を目指した。その結果、自分たち自
身が移民を「ポリシング」するに至ったのである。
1970年代のカーニヴァルは、カリプソやレゲエ、

ラスタファリ運動など、移民たちが自分たちの置か
れた状況下で形成してきたさまざまな「ディアスポ
ラ文化」が交わりあい、常に開かれた文化空間を形
成しつつあった。しかし、『レイス・トゥデー』を介
して人種関係協会が深くかかわったカーニヴァル発
展委員会は、警察のポリシングに対抗するために移
民を「管理・組織」し、これに反発する移民たちを
「内なる脅威」と呼び、「ポリシング」したのである。
その結果、カーニヴァル自体を閉鎖的で内向きの性
質へと変えていってしまった。凝り固まった文化空
間は、アイデンティティ・ポリティクスの実践の場
ではなく、移民間のヘゲモニー争いの場に収斂して
いったのである。カーニヴァル発展委員会の分裂

― 126 ―

A.シヴァナンダン「新時代のたわごと」 にみる新自由主義時代の社会運動 稲垣健志



と、その後のこうしたヘゲモニー争いが示している
のは、協会が主張した「『ブラック』が全体として緩
やかにつながること」の困難さばかりか、「ブラック」
という共通のアイデンティティの未成熟さであっ
た。つまり、1970年代における人種関係協会による
アイデンティティ・ポリティクスの実践は失敗に終
わったのである。逆にノッティングヒル・カーニ
ヴァルにおいては、その実践を困難にさせるような
移民間の軋轢を人種関係協会自身が生むことになり、
80年代以降、体制はそこに容易に介入していくこと
になるのである22。

２．1980年代における抵抗のかたち

では、こうしたアイデンティティ・ポリティクス
の失敗を目の当たりにしたシヴァナンダンは、80年
代における抵抗のかたちをどのように構想していっ
たのか。次にこの点をみていくことにしよう。

反人種主義運動から複数の運動へ
1979年の総選挙での勝利によりサッチャー政権が

誕生した数か月後、シヴァナンダンは反人種主義・
ファシズム運動（Campaign Against Racism and
Fascism）という団体のインタビューを受けている
23。ここでの主な話題は、サッチャー政権が取り組
もうとしていた移民受け入れの厳格化と国籍法の改
正であった24。このなかでシヴァナンダンはこうし
た政策がサッチャー政権独自のものとは捉えず、戦
後労働党と保守党が結託して、連綿と築き上げてき
た人種主義的政策であると糾弾している。国家によ
る人種主義は一貫して発動されており、その形、規模、
激しさを変化させ続けているということである25。
加えて、そのような変化を政治政党の主義や利害と
関連付けるのではなく、グローバル資本と関連付け
て考察していく必要があると指摘している。した
がって、「階級闘争なき人種闘争は、文化的ナショナ
リズムに陥ってしまう。逆に人種闘争なき階級闘争
は、経済主義に向かうだけだ」と運動のあり方に警
鐘を鳴らす。しかし、ここで留意しておきたいのは、

シヴァナンダンはあくまで人種と階級に関する「自
分たちの単体の運動」を念頭に置いている点である。

われわれの闘争の輪郭を概念化し決定しなけれ
ばならないのはわれわれなのだ｡26

保守党はわれわれにはっきりと示している。
日々の暮らし、経験において、われわれを結束
させる事柄に比べたらわれわれの差異などたい
したことではないということを。（中略）そし
てそれが、１つの大衆運動（amass movement）
を組織する大義と空間をわれわれに与えるの
だ｡27

このように、サッチャーが政権を獲得した直後の時
点で、シヴァナンダンはあくまでもブラックを主体
とする単体の反人種主義運動を構想していたと考え
られるのである。こうした彼のスタンスは、しかし
ながら、1983年に発表された論文「人種主義に挑戦
すること：80年代に向けた戦術」において少し変化
をみせることになる。論文の最後の部分を引用して
みよう。

反人種主義と労働者階級闘争の協力は不可欠で
ある。というのも、階級闘争なき反人種主義闘
争は、文化的ナショナリストに留まってしまう
からだ。しかし、人種闘争なき、女性・同性愛
者・アイルランド人の闘争なき階級闘争は経済
主義に留まってしまうのだ｡28

引用の前半部分の主張は、階級と人種は切り離すこ
とができないということ強調している点において、
79年のインタビューと変わっていない。注目すべき
は後半部分であろう。反人種主義と労働者階級闘争
の連携の重要性を認識するだけでなく、階級闘争を
基盤に女性、同性愛者、アイルランド人とも結びつ
いていく必要性を唱えている。つまり、反人種主義
運動に別の論点を巻き込み、運動の多様性を重視し
ている。そして、こうした主張をより明確に述べて
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いるのが「たわごと」なのである。

「新時代」のたわごと
「たわごと」の正式なタイトルは「融解したもの

はすべて固まっている－新時代のたわごと－」（All
that Melts into Air Is Solid: The Hokum of New
Times）である。シヴァナンダンは、ホールたちが
『共産党宣言』から引用した一文「形あるものはすべ
て融解する」（All that is Solid Melts into Air）を皮肉
まじりにもじっている。シヴァナンダンの意図を正
確に理解するのは難しいが、「新時代」におけるホー
ルたちの現状分析の甘さを指摘していると考えられ
よう29。シヴァナンダンのホール批判の根底には、
イギリスの左翼（政党）に対する根本的な不信感が
ある30。ホール同様、シヴァナンダンは労働党を「過
去の穴居で拗ねている｣31とその因習性を嘲笑する
一方、返す刀でイギリス共産党にも厳しい批判を浴
びせる32。「新時代」論を展開している同党の機関誌
『マルキシズム・トゥデー』では、マルクス主義的分
析に基づいて下から社会を再考するという根本的な
試みがなされていないというのだ。そうした基本的
な「マルクス主義」がないまま、ヨーロッパ各国の
共産党共々、ソ連型共産主義への失望からユーロコ
ミュニズムという新たな「流行」が形成されている
というわけである33。一方で、「旧来の」マルクス主
義者たちに対しては、「旧来の」生産様式が崩壊し新
たな形が生まれてきている現状にあまりに無頓着で
あると突き放す34。そして現代社会をマルクスに忠
実に分析するという自身の立場から、「新時代」を次
のように批判する。

「新時代」が説いているのは、端的に言って、経
済決定主義から文化決定主義へと、世界の変革
から言葉の変革へと、そして階級から個人へと
焦点をずらせということなのである｡35

そしてもう一点、シヴァナンダンにとって「新時代」
が「たわごと」に聞こえるポイントがある。それは、
ホールが唱える「左翼はまずサッチャーに学べ。そ

して『新時代』の政治を取り戻せ。」という主張は、
いったい誰に向けて発せられているのか、という問
題である。「取り戻せ」ということは、以前それを有
していたことが前提となる。とすれば、ホールの戦
術は、少なくとも政治にコミットすることすらでき
ない社会的マイノリティのものではないというわけ
である。

新たな抵抗のかたち
このようなホールらに対する批判が、シヴァナン

ダンに「新たな抵抗のかたち」をより鮮明なものに
させていくことになる。「新時代」のなかでホール
とジャックスは「イギリスや他の先進資本主義社会
は、同質性や画一化よりも多様性、分化、分裂といっ
たものにますます特徴づけられる。｣36と指摘する。
こうした「差異」を強調するホールらの現状分析へ
と不満と、70年代のアイデンティティ・ポリティク
スの失敗という経験が重なり、シヴァナンダンは次
のように訴えている。

もし、女性は女性、ブラックはブラックという
ように、（中略）他を排した特定の抑圧に対して
戦うならば、まずもって社会主義に寄与する普
遍性を失うことになる。それだけでなく、ブ
ラック対女性、アジア系移民対西インド諸島系
移民、同性愛者対女性、といったような新たな
セクト主義の過ちを犯してしまうことになるの
だ｡37

移民第一世代であるシヴァナンダンが一貫して取り
組んでいるのは反人種主義運動である。しかしそれ
はもはや単一の運動ではなく、他の社会的マイノリ
ティとの共闘という形を想定していると言えよう。
また一方で彼は「オールドファッション」な社会主
義者でもある。このことと、「新時代の政治を取り
戻せ」という提言の空虚感が、彼に次のような認識
を実感させるのである。

労働者階級運動からわれわれが受け継いでいる
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価値や伝統がいまだ存在するのだ。それは誠実
さ、仲間意識、寛容、共同体意識、国際主義の感
覚、連帯は何度も何度もつくり直されなければ
ならないという認識、そしてとりわけ他者の闘
争を自分の戦いにもできる受容力である。（中
略）今日こうした伝統が確立し息づいているの
は、サッチャリズムや新マルクス主義が共に公
共の目から隠しているような場にいる人々の闘
争においてなのである｡38

労働者階級の伝統を受け継ぎ、運動に普遍性を持た
せよという主張は、共同体という言葉が持つ閉鎖性
を想起させるかもしれない。しかし、他方で「他者
の闘争を自分の戦いにもできる受容力」というもの
を重視している。これは運動において、他者の闘争
を自分の闘争に取り込んで常に主導権を握れという
意味ではない。次の引用には抽象的ではあるが、シ
ヴァナンダンの考える運動のイメージが端的に表現
されている。

様々な運動内（間）にはシンプルだが基礎をな
す結びつきがある。（中略）新しい社会運動が、
お互いを開かれたものにし、より大きな社会問
題（論争）に目を向けるとき、この結びつきは
強固なものになる。その際、中心に向かうとい
う視点を失わないまま脱中心的に行動しなけれ
ばならない。端的に言えば、個別性から全体性
へと動き、再び自分たち自身の場所に戻るとい
うことだ｡39

こうした内部が常に流動的・脱中心的で継続的な運
動を、シヴァナンダンは「抵抗の共同体」（Communi
ties of Resistance）と呼んでいる40。重要なのは、「共
同体」が複数形（communities）で表されていること
である。それは80年代前半に想定されていた１つの
大衆運動（a mass movement）とは全く異なるもの
だと言えよう。

３．「抵抗の共同体」とは何か

では、シヴァナンダンが新たな抵抗のかたちとし
て構想している「抵抗の共同体」とは、具体的にい
かなるものだろうか。最後にこの点を検討して、本
論をまとめてみたい。

想定される単体の共同体（a community）
「抵抗の共同体」とは複数形（communities）であ
り、さまざまな共同体の集合体であるが、それを構
成する単体の共同体とはどのようなものが想定され
ているのであろうか。シヴァナンダンが例として挙
げているのはブロードウォーター・ファームである。
ロンドンのトッテナムにある移民が多く住むこの地
区は、1985年に起こったある「暴動」の舞台となっ
た41。この年の10月５日、この地区に住むフロイド･
ジャレットという24歳の移民の青年が、道路税にか
かわる問題で逮捕された。その後、４人の警官が
ジャレットの自宅を捜査し、そこでのやり取りの中
で母親が心臓発作で亡くなってしまう。もとより、
その数日前に同じロンドンのブリクストンで移民の
女性が警官の発砲により大怪我をおっていたことも
あり、フロイド・ジャレットの母親の死が移民たち
の不満に火をつけ一気に「暴動」へと発展したので
ある。さらにこの「暴動」のなかで警察官一人が亡
くなるという事態も生んだ42。これを取り上げたシ
ヴァナンダンが注目しているのは、出来事そのもの
というよりも、こうした抗議の声をあげる政治文化
がこの地区で醸成されてきたことである。

コンクリートのゲットーに追いやられ、基本的
な施設やサーヴィスも奪われ、多くが無職で犯
罪に手を染めやすい環境であったが、ここの住
民たちは自分たち自身で生活を作り上げていく
ために集まったのだ。人々は託児所を構えて食
事を与え、年金受給者のための集会所を設け、
若者にはレクリエーション施設を用意したの
だ。そしてその過程において、警察の介入に抵
抗する政治文化を醸成していったのである｡43
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1970年代からシヴァナンダンや人種関係協会は、「共
同体の自助」を反人種主義運動の重要な課題に挙げ
ていたが、ブロードウォーター・ファームはまさに
その最たる例であり、こうした共同体をひとつの単
位としてより大きな運動へとつなげていくことが企
図されていたのである。

抵抗の実践例
ではこうした単体の共同体が「中心に向かう視点

を失わないまま脱中心的に行動する」とは、いったい
どのようなことなのか。シヴァナンダンが取り上げ
ている「ブラッドフォード12」の例を見てみよう44。
1981年、イングランドの北西部に位置する都市ブ
ラッドフォードで、12人のアジア系移民の若者が、
ファシスト集団からの自衛のために火炎瓶のような
ものを所持していたことで逮捕・起訴された。これ
に対しブラッドフォードの移民たちは「自衛は攻撃
（犯罪）ではない」というスローガンを掲げ、12人の
釈放を求めるデモを開始した。この運動は大規模な
支持を獲得し、イギリス全土に拡大していくのであ
るが、注目すべきことは「女性、ゲイ、学生といった
それまで人種差別的暴力が自分たちの問題ではな
かった集団｣45が積極的に関わったことである。こ
の「ブラッドフォード12」と呼ばれる運動は、12人
の無罪という結果につながっただけでなく、地方自
治体による人種主義の厳罰化という成果ももたらし
た46。
さらにシヴァナンダンが挙げる抵抗の実践例をも

う１つみてみよう。1989年、トルコからイギリスに
亡命してきたクルド人たちの諸権利を求めて声を上
げたのが移民たちだった。彼（女）らは、クルド人
たちの衣食住を世話し通訳を買って出る一方で、内
務省によるクルド人の「拘禁と追放」に抗議するデ
モに携わっていった。こうした活動は、クルド人が
従 事 し た イ ー ス ト ロ ン ド ン の 搾 取 工 場
（sweatshops）の労働状態の問題を浮き彫りにした
ばかりか、イラクによるクルド人への化学兵器の使
用、対クルド人政策をめぐるNATOを通じたイギリ
スとトルコの共謀といった国際的な問題へと繋がる

ものであった。
その他にもいくつか例が挙げられているが、シ

ヴァナンダンがこうした活動に着目したのは、１つ
の問題を扱った抵抗運動が、一見その問題とは関係
がないような人たちをも参加させつつ状況に応じて
柔軟にそして偶発的に変化していく様子に、「抵抗
の共同体」形成の可能性を感じたからに違いない。

「抵抗の共同体」に向けて
シヴァナンダンによれば、「抵抗の共同体」につな

がる社会運動には５つの特徴があるという。最後に
この点を確認して、「抵抗の共同体」のイメージをさ
らに具体化してみたい。
１つめは、運動が経済、社会、政治生活の草の根

から派生し、失うものがなく選択肢を有しないが横
のつながりをもった人々が声をあげてつくられる点
である。言い換えれば、「自己ではなく共同体から、
選択ではなく必要性から」発生したものなのだ。第
２の特徴は、この運動が市民社会の領域に留まらな
いということである。シヴァナンダン曰く、人々は
経験的に市民社会の向こうには国家が潜んでいるの
を知っている。それはあらゆる街の通り、学校、病
院の向こう側も同じである。さらに運動をすすめる
うえで、この市民社会と国家の関係については次の
ように説明している。

闘争は市民社会から国家へと広がっていき、ま
た戻ってくるというのを繰り返す。（中略）そ
してその過程において、市民社会の領域も拡大
させていくのだ｡47

第３の特徴は、こうした運動が多様な文化の政治で
はなく、多面的な政治文化であるという点である。
４つめはフェミニズム運動でうたわれているような
「個人は政治的である」というような考えには与し
ないということである。それは運動を個人化させ、
断片化させるからである。その代わりにシヴァナン
ダンが提唱しているのは「政治は個人的である」と
いうスローガンである。彼によれば、前者はラディ
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カルな個人主義を生み、自己実現と自己顕示へと陥
らせる。一方後者は、ラディカルな社会を生み、共
同体の生活スタイルに価値を見出すものだというこ
とだ。そして最後の特徴に「無言のモラル」が挙げ
られている。つまり、運動とは人間同士の単純な信
頼から派生していくものだということだ。こうした
特徴をまとめる形で、シヴァナンダンは次のように
この論考を結んでいる。

個人的な抑圧に意識的になるということは、自
分の感性を他者が被る抑圧、搾取、不正、不平
等、不自由にも開き、その感性に従って行動す
ることなのだ。そして個人や地域の事例を論点
にし、論点を主義・主張に変え、主義・主張を運
動へと発展させていく。その過程において、新
たな政治文化である抵抗の共同体を築き上げる
のだ｡48

「たわごと」におけるシヴァナンダンの議論は、繰
り返しや錯綜している部分も多く、ややわかりにく
い。しかし、新自由主義時代において個であること
（あり続けること）への危機感が、「抵抗の共同体」
の構想を生んだということは言えるだろう。しかし
一方で、シヴァナンダンはそこにロマンチシズムを
求めてはいない。「運動内や運動間に矛盾は存在する
だろう。またその実践が資本主義の利益に資するこ
ともある。そしてその時点で実践は否定される。｣49

と述べているように、むしろ現実的であり、ペシミ
スティックですらある。このことは、新自由主義と
いう「繋がれない時代」において、社会運動を形成
していくことの難しさを浮き彫りにしているとも言
えよう。

おわりに

シヴァナンダンが構想する「中心に向かう視点を
失わないまま脱中心的に行動する抵抗の共同体」に
ついては、社会運動の様々な構成要素のあいだにど
のような関係性を確立するかという点において、

ドゥルーズとガタリの「リゾーム」、ネグリとハート
の「マルチチュード」あるいはメルッチの「ノマド
論」、ラクラウとムフの「ポストマルクス主義論」な
どの議論と重ねつつ検討する必要があるだろう。し
かしそれは一論文が担えるようなものではなく、今
後の大きな課題である。ここではもう一度ホールと
シヴァナンダンの関係に立ち戻ってみよう。
シヴァナンダンにとって、ホールはサッチャリズ

ムをめぐる論敵であったことは間違いない50。とは
言え、そのことはここではさほど重要なことではな
い。本論文の目的はホールとシヴァナンダンのどち
らが「正確に」サッチャリズムをとらえ、どちらが
「洗練された」議論を展開しているか判定を下すこ
とではないからである。必要なのは、新自由主義が
席巻する現代において、われわれが彼らの議論をど
のように読み活かしていくかということである。わ
れわれはシヴァナンダンに倣ってアイデンティティ
を無視してしまえばいいのだろうか。しかし、ホー
ルはあまりにもアイデンティティに固執していると
シヴァナンダンが批判したように、シヴァナンダン
はあまりにもアイデンティティを軽視しているとい
う批判もある51。この点に関して、鍵となってくる
のがやはり「論敵」ホールなのだ。シヴァナンダン
が意図していたかいないかは不明だが、「たわごと」
では触れられていない1980年代におけるアイデン
ティティをめぐるホールの論考に「ニュー・エスニ
シティズ」というものがある。1988年の講演をもと
にしたこの論考でホールが指摘しているのは、イギ
リスにおける移民のアイデンティティをめぐる２つ
の契機である。まず１つめはすでに見慣れたもので
ある。

これは、イギリスにおける人種主義と周縁化と
いう共通の経験を指し示すために「ブラック」
という用語が作り出され、実際にはきわめて異
なる歴史や伝統、エスニック・アイデンティティ
をもつ諸々の集団やコミュニティのあいだで新
たな抵抗の政治を組織化するカテゴリーをその
言葉が提供するに至った契機である｡52
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これはまさに、1970年代、シヴァナンダンら人種関
係協会の面々が実践したアイデンティティ・ポリ
ティクスを指している。そして、これに対するシヴァ
ナンダンの拒否反応もすでに確認したとおりである。
重要なのは80年代における２つめの契機である。

ここで問題となるのは、「ブラック」というカテ
ゴリーを構成している諸々の主体位置、社会的
経験および文化的アイデンティティの尋常なら
ざる多様性を認識することである。つまり「ブ
ラック」とはそもそも政治的、文化的に構築さ
れたカテゴリーであり、（中略）したがって自然
のうちにその保証を求められるようなものでは
ないということの認識である｡53

ホールが指摘する２つめのアイデンティティの特徴
は、個人や集団内に差異が内在していること、「自然
で」「普遍な」立場を相対化している点、そしてアイ
デンティティの柔軟性もしくは偶発性である。シ
ヴァナンダンが否定する固定的なアイデンティティ
はあくまでもホールがいうところの１つめの契機で
ある。２つめに関してシヴァナンダンは言及してい
ない。シヴァナンダンらの反人種主義運動が70年代
と80年代では大きく変化したように、ホールによれ
ばアイデンティティの諸相もまたこの時代に変化し
たのである。この２つの変化はどのように関連する
ものなのであろうか。状況に応じて柔軟でありまた
偶発的であるという２つ目のアイデンティティの特
徴は、「抵抗の共同体」のあり方と重なる部分がある
のではないか。だとすれば、次の課題となるのはシ
ヴァナンダンとホールの議論を、文字通り重ねて読
み「抵抗の共同体」におけるアイデンティティのあ
りようを検討することであろう。
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